
NOTA AMPLIADA: SISTEMA DEMOCRÁTICO, BIODIVERSIDAD 
NATIVA Y SEGURIDAD ALIMENTARIA EN RIESGO POR 
REGLAMENTO RISBA QUE AVALA INGRESO DE TRANSGÉNICOS 


El Perú afronta enormes retos en relación al desarrollo de la biotecnología, debido a 
su historia, contexto y ventajas comparativas y competitivas respecto a su 
biodiversidad y complejo contexto socio ambiental y económico. 

Como es sabido, está rankeado entre los ocho (8) países más megadiversos del 
mundo, con 28 de los 35 climas, 84 de las 114 zonas de vida, con una gran 
diversidad cultural que permite dar lugar a uno de los países con mayor importancia 
para la seguridad alimentaria mundial, habiéndose convertido en centro de origen de 
diversos productos agrícolas. Irónicamente a la vez es el tercer país más vulnerable 
al cambio climático, con una población de 28 millones de habitantes, de los cuales 
70% vive en zonas rurales y sus actividades productivas (pesca y agricultura) son 
altamente sensibles a las afectaciones del cambio climático. 

También es de resaltar que en términos de patrimonio biocultural, Perú cuenta con 
más de diez mil años en la domesticación de plantas y animales, creando y 
recreando con ingenio, nuevas variedades para el desarrollo de su población en 
armonía con el medio ambiente. La papa, el jebe, el guano, la quina, por citar 
algunos pocos ejemplos, alimentan y curan a innumerables habitantes del mundo, 
fertilizan los cultivos y han estimulado el desarrollo de la industria. Además, se 
ostenta el primer puesto en el Ranking de variedades de papa, maíz, ajíes, 
granos/cereales, tubérculos y raíces andinas. 

En relación a la salud humana la lucha contra la pobreza y el hambre, está en 
nuestra agenda política contando con la Estrategia Nacional de Agricultura Familiar 
2015 - 2021 y la Estrategia Nacional de Seguridad Alimentaria y Nutricional (2013- 
2021) . Es preciso anotar que muchas familias rurales (70%) dependen de una 
producción barata y de fácil acceso, en ese sentido las especies nativas 
domesticadas están adaptadas al medio ambiente, no necesitan fertilizantes y 
herbicidas caros, son esenciales para la seguridad alimentaria y subsistencia y para 
el derecho humano a la alimentación. Habiendo señalado este enorme potencial de 
nuestros agricultores tradicionales se insta al Ministerio de Agricultura y Riego 
(MINAGRI) a plantear la continuidad de nuestra agricultura bajo dichas tecnologías 
de conservación de germoplasma in situ. 
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Gracias a nuestro patrimonio cultural y natural a la fecha, Perú cuenta con cifras 
muy prometedoras de exportación en el rubro de biocomercio. Las exportaciones al 
2018 ascendieron a 484'997 y representó un incremento en 1.8% en relación al 
2017 que se alcanzó los 461'187. Existe un incremento del 40% en los montos 
exportados entre los años 2013 y 2019 (SIICEX, 2019) , lo cual sustenta la 
Estrategia y Plan Biocomercio al 2025. 

El 27 de mayo del 2020, el INIA (Instituto Nacional de Innovación Agraria) publicó el 
proyecto “Reglamento Interno Sectorial sobre Seguridad de la Biotecnología para el 
Desarrollo de Actividades con Organismos Vivos Modificados para el Sector Agrario” 
(RISBA), el cual busca establecer un proceso formal que facilita la introducción y 
comercialización de los cultivos de organismos vivos modificados (OVM) o más 
conocidos como transgénicos en el Perú. 

Llama la atención que INIA decida publicar este provecto RISBA en plena 

pandemia , durante un momento de crisis en el cual la mayoría de los peruanos 
están preocupados por el COVID-19 y las organizaciones de la sociedad civil no 
están funcionando normalmente y en plena vigencia de la Ley Moratoria 29811. En 
estas circunstancias, no pudiendo existir un debate público y una conversación 
adecuada sobre el funcionamiento y los impactos del reglamento. Por lo que habría 
una vulneración del artículo 51 de la Constitución Política del Perú, que señala la 
primacía de nuestra Carta Magna sobre todas las normas legales y a su vez la 
primacía de éstas sobre otras normas de menor jerarquía; teniendo en cuenta que la 
situación descrita es la de un Reglamento que desnaturaliza lo establecido en una 
norma legal de mayor jerarquía, de aprobarse el “Proyecto de Reglamento interno 
sectorial sobre seguridad de la biotecnología para el desarrollo de actividades con 
organismos vivos modificados para el Sector Agrario” - RISBA, estaríamos 
legitimados de interponer una Acción Popular como garantía constitucional, ya que 
legalmente no se puede permitir que un Reglamento pueda contradecir o entrar en 
conflicto con una norma con Rango de Ley. 

En el año 2011, se publicó la Ley N° 29811, ley que establece la moratoria al 
ingreso y producción de OVM al territorio nacional por un periodo de 10 años, las 
razones de esta moratoria respondieron como primer punto: un principio precautorio, 
se pedía que se demuestre que no habrían daños en la salud y el ambiente, y en 
estos años solo se ha demostrado todo lo contrario, hay evidencia de todo el 
descontrol y contaminación por transgénesis y afectaciones a semillas y cultivares 
nativos en diversos países del mundo. Además el 80% de las semillas transgénicas 
en el caso de agricultura contienen Glifosato, que ya se ha demostrado que da 
cáncer. Y como segundo punto: se debía demostrar que es posible tomar medidas 
de bioseguridad, sin embargo, solo se han dado unos cuantos eventos de 
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capacitación y no hay una cantidad suficiente de expertos en bioseguridad ni 
laboratorios, e incluso contando con el equipamiento y personal, se ha demostrado 
que no es posible controlar la contaminación. Es preciso señalar que al día de hoy el 
INIA solo tiene un laboratorio acreditado para desarrollar estos análisis de OVM's. 

Es por ello que 16 regiones se declararon libres de transgénicos, optando por una 
agricultura orgánica, de alto valor y alta calidad, que contribuye a nuestra 
gastronomía y turismo, lo cual forma parte de nuestra identidad y patrimonio, así 
como actividades de biocomercio, basadas en cadenas de valor de productos e 
ingredientes derivados de la biodiversidad nativa que hoy son muy demandados en 
Estados Unidos de América (EUA), Europa, Asia y otros países de la región 
latinoamericana. 

Además, INIA ha tenido la responsabilidad de desarrollar su reglamento sectorial 
desde el año 2002, como parte del reglamento de la Ley 27104, Ley de Prevención 
de Riesgos Derivados del Uso de la Biotecnología. Después de casi 20 años, ¿qué 
razón puede existir para publicar una norma que será 100% letra muerta y durante 
una crisis como lo es esta pandemia? 

Este tipo de accionar del gobierno genera desconcierto en un contexto de crisis 
debido a que la propuesta del proyecto representa un riesgo potencial a nuestros 
medios de vida y seguridad alimentaria del país, y además no menos importante 
representa un ataque contra los procesos democráticos, la ausencia de un debido 
proceso y de la consulta previa libre e informada a pueblos indígenas. En resumen, 
un intento enrarecido por introducir un reglamento que abre las puertas para los 
cultivos de OVM y al agronegocio de transgénicos, algo que la gran mayoría de 
los(as) peruanos(as) ha expresado que no está de acuerdo tal como lo demuestran 
las 16 regiones que se declararon libres de transgénicos tras la aprobación de la 
Ley Moratoria. 

En el caso de impactos y/o daños derivados de la biotecnología estos pueden ser 
directos o indirectos. En ambos casos se pueden dar en las siguientes 
circunstancias: introducción, investigación, manipulación, producción, utilización, 
transporte, almacenamiento, conservación, comercialización, uso, liberación de 
OVM, sus derivados y productos que lo contengan. La propuesta RISBA plantea un 
proceso de tres fases -- experimental, piloto y comercial - supervisado por grupos 
de técnicos, para tomar las decisiones sobre los cultivos transgénicos sin ninguna 
garantía de poder controlar la contaminación ni aun contando con los recursos 
adicionales. Hoy en día vemos cómo los laboratorios en el mundo no representan, ni 
aun estando en lugares confinados y con debidos recursos económicos, garantías 
de no incurrir en accidentes lamentables que podrían generar liberaciones no 
deseadas, epidemias o pandemias en los reinos vegetales o animales. Por lo cual 
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una liberación en campo de manera comercial no se debe permitir y mucho menos 
en este contexto de COVID-19 y cambio climático. 

Aquí se presenta una lista de los riesgos que conlleva la aprobación del proyecto 
RISBA presentado por el INIA: 

1. ¿Será que se pretende aprovechar la pandemia del COVID-19 para 
establecer un nuevo régimen que permita los cultivos transgénicos? 

2. Invisibiliza las 16 regiones declaradas libres de transgénicos. No existe 
ni una mención de las regiones, lo cual indica que posiblemente se quiera 
ignorar sus declaraciones. 

3. Contradice la Ley de Prevención de Riesgos Derivados del Uso de la 
Biotecnología, la cual señala explícitamente que: “los OVM cuya utilización haya 
sido observada o rechazada por las autoridades competentes en otro país no será 
admitida; la solicitud será denegada de pleno derecho y prohibida su utilización 
dentro del territorio nacional” (Artículo 11). En cambio, el Artículo 59 del proyecto 
RISBA contradice la ley, indicando que se puede permitir dichos OVM después de 
un análisis de su “sustento técnico-científico”. 

4. Ignora por completo el “Principio Precautorio”, el cual ha sido uno de los 
componentes fundamentales de la Ley Medioambiental Internacional, concretizado 
en el Artículo 15 de la Declaración de Río. En cambio, la Ley de Prevención de 
Riesgos Derivados del Uso de la Biotecnología está basada en el Principio 
Precautorio, teniendo incluso un capítulo entero sobre ello. A la fecha no se cumplen 
condiciones habilitantes en términos de bioseguridad para emitir dicho reglamento, 
pues la situación actual en el Perú en equipamiento, infraestructura y capital 
humano son insuficientes para lograr implementar medidas de bioseguridad con una 
cobertura nacional. A penas se cuenta con un laboratorio, y un puñado de expertos 
a nivel nacional. . 

5. Ignora a la sociedad civil. Según el artículo 9 de RISBA, las evaluaciones de 
riesgo de los OVM estarán a cargo de un Grupo Técnico Sectorial, órgano de apoyo 
del INIA, conformado por científicos, con experiencia mínima en materia de 
bioseguridad de por lo menos un año, de las instituciones: INIA, MINAGRI 
(Ministerio de Agricultura), SENASA (Servicio Nacional de Sanidad Agraria), MINAM 
(Ministerio del Ambiente) y dos representantes de universidades públicas y/o 
privadas relacionados al Sector Agrario, que deben ser designados por las 
Asociación de Universidades del Perú (ASUP). Lo cuestionable es que en este 
grupo, no se considera a ningún representante de la sociedad civil. 
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6. Deja sin definición los umbrales de mezcla de semillas OVM permitidas. 
Declara que serán determinados caso por caso y “formalizados a través de una 
Resolución por el Órgano Máximo del OSC” (INIA). Es decir, bajo este reglamento, 
un paquete de semillas puede contener una mezcla de semillas transgénicas, en 
cantidades todavía desconocidas. 

7. Evita mencionar la regulación de los sistemas tradicionales de trueque e 
intercambio de semillas, los cuales existen a lo largo de todo el país, así como la 
manera en que se puede prevenir la distribución masiva de semillas transgénicas a 
través de dichos sistemas. 

8 . Crea un sistema de Niveles de Bioseguridad basados en impactos 
humanos y medio ambientales, el cual ignora completamente un análisis de 
impactos socioeconómicos y culturales, así como los impactos sobre los 
derechos humanos y derechos de los pueblos indígenas establecidos en las 
normas N° 28296, Ley de patrimonio cultural inmaterial y la Ley N 2 27811, Ley 
de Protección de conocimientos colectivos de los pueblos indígenas 
vinculados a recursos biológicos. 

9. Evita mencionar el uso y regulación de nuevas biotecnologías, 
particularmente la edición genética con CRISPR (...). Esta falta de claridad en el 
mencionado reglamento deja un espacio potencial para poder aplicar estas nuevas 
tecnologías. 

10. Ignora el hecho de que Perú es centro de origen y diversificación de vahos 
cultivos incluyendo la papa, algodón, tarwi, quínoa, oca, tomate, kiwicha, granadilla, 
cañihua, y cassava. No tiene ningún sistema para asegurar la protección de estos 
cultivos, los cuales representan bancos de materiales genéticos especiales que 
tenemos que proteger. Todo lo anterior nos posiciona como uno los países más 
importantes para la alimentación mundial. 

11. No se mencionan los peligros de biopiratería y la Comisión Nacional de 
Lucha contra la Biopiratería liderada antiguamente por INDECOPI. 
Lamentablemente nos encontramos en un contexto de pérdida de institucionalidad 
del INDECOPI, y cuestionados funcionarios que en paralelo sirven a empresas 
encargadas de reducir “barreras comerciales burocráticas” que ejercen 
vulneraciones al Código de Protección y Defensa del Consumidor (CPDC), 
publicado en septiembre de 2010 en el Perú y vigente desde marzo de 2011. Cabe 
precisar que el artículo 37° establece que “los alimentos que incorporen 
componentes genéticamente modificados deben indicarlo en sus etiquetas” para 
que la población acceda a una alimentación saludable. Tenemos 10 años de 
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incumplimiento y seguimos importando el 70% de granos de países que producen 
transgénicos, sin que los consumidores se enteren. 

12. En el actual contexto de crisis por la pandemia con esta propuesta de 
reglamento, el INIA, atenta contra la seguridad alimentaria, resguardada en el 
primer objetivo de la Estrategia Nacional de Cambio Climático (ENCC) aprobado el 
2015, debido a que el ingreso de OVM pone en riesgo la biodiversidad nativa que se 
ha preservado de generación en generación gracias a las prácticas ancestrales de 
los agricultores en la siembra y cosecha de semillas nativas u originarias, 
exponiendo tales cultivos a una contaminación por transgénesis lo que derivaría en 
una pérdida de nutrientes en los alimentos cosechados. También afecta de forma 
negativa a la reactivación de la economía nacional y local, porque primero, 
echaría por los suelos los logros económicos del país en el nicho de mercado de 
alimentos agroecológicos a nivel mundial al perder la imagen de “país productor de 
alimentos libres de transgénicos”; segundo, significa el control corporativo de las 
semillas, tal como se demuestra en las experiencias de otros países de la 
región, según el “Atlas del Agronegocio Transgénico en el Cono Sur” 
publicado en mayo de 2020, al volver a los agricultores dependientes de 
semillas -estériles y contaminadas- patentadas por una industria y al uso de 
pesticidas (entre ellos el Glifosato), que vienen en el paquete del cultivo de 
OVM, generando así un círculo vicioso de pérdida de salud, pobreza y 
degradación de los suelos. 

En este sentido, el impacto negativo a la biodiversidad nativa es inminente y con ello 
la pérdida de la seguridad y soberanía alimentaria no solo a nivel nacional, sino 
también mundial. 

Por tanto, desde TierrActiva Perú (TAP) rechazamos la pretensión de INIA de 
aprobar el proyecto RISBA y exigimos al Gobierno Nacional respetar los 
sustentos vigentes por jerarquía normativa de la Ley de Moratoria 29811, por 
consiguiente también apelamos al derecho de consulta pública y la consulta 
previa libre e Informada a nivel nacional de dicho reglamento, exigimos una 
verdadera Política, Plan y Ley de Seguridad Alimentaria y manifestamos 
nuestro deseo que se declare al PERÚ, como un PAÍS LIBRE DE 
TRANSGÉNICOS. 


Contacto: tierractivaperu@gmail.com 
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